SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 254/2017-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. aprila 2017 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost -
I - :pencho
advokatom JUDr. Sergejom Romzom, Hrnciarska 5, KoSice, ktorou namieta porusSenie
svojich zakladnych prav podla &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a prav
podla ¢l. 5 ods. 3 a4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom
Specializovaného trestného sudu, pracoviska Banska Bystrica, v konani vedenom
pod sp. zn. 2 Tp 30/2015 ajeho uznesenim z 24. augusta 2016 a postupom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tost 32/2016 a jeho uznesenim

7o 14. septembra 2016, a takto

rozhodol:

Staznost' || o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola

24. novembra 2016 dorucena staznost |



_ (dalej len ,stazovatel™), zastipen¢ho advokatom

JUDr. Sergejom RomZzom, Hrnéiarska 5, KoSice, ktorou namieta porusenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
a prav podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod
(dalej len  ,,dohovor®) postupom Specializovaného trestného stdu, pracoviska
Banské Bystrica (d’alej len ,Specializovany trestny sud“), v konani vedenom
pod sp. zn. 2 Tp 30/2015 (d’alej aj ,,napadnuté konanie Specializovaného trestné¢ho sudu®)
a jeho uznesenim z 24. augusta 2016 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie S$pecializovaného
trestného siidu*) a postupom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tost 32/2016 (dalej aj ,,napadnuté konanie
najvysSieho sudu®) a jeho uznesenim zo 14. septembra 2016 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie

najvyssieho sudu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze proti stazovatel'ovi je vedené trestné stihanie
pre podozrenie zo spachania obzvlast’ zavazného zloCinu poruSovania povinnosti pri sprave
cudzieho majetku podla § 237 ods. 1 a 4 pism. a) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon
v zneni neskorSich predpisov. Stazovatel v procesnom podstaveni obvineného bol
16. decembra 2015 na zdklade prikazu na zatknutie a Eurdpskeho zatykacieho rozkazu
vydaného Specializovanym trestnym sudom zadrzany na izemi Rakuska. Na zaklade
rozhodnutia Krajinského sudu vo Viedni bol 24. augusta 2016 odovzdany na hrani¢nom

priechode policajnym orgdnom Slovenskej republiky.

Napadnutym uznesenim Specializovaného trestného stidu bol st’azovatel’ podl'a § 72
ods. 2 s poukazom na § 73 ods. 6 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok) a podl’a § 8 ods. 1 zakona ¢. 154/2010
Z. z. o eurépskom zatykacom rozkaze v zneni neskorsSich predpisov z dovodu podla § 71
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku vzaty do vizby. Specializovany trestny siid napadnutym
uznesenim zaroven podla § 80 ods. 2 Trestn¢ho poriadku rozhodol, Ze viazba stazovatel'a sa
nenahrddza dohl'adom probacného a mediacného Uradnika podla § 80 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku. Proti napadnutému uzneseniu Specializovaného trestného

sudu stazovatel podal staZznost, ktorG najvy$§si sad napadnutym uznesenim



zo 14. septembra 2016 podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku ako nedévodnu

zamietol.

Zo stazovatelom predloZenej dokumentécie tiez vyplyva, ze $pecializovany trestny
sud uznesenim sp. zn. BB-4T/26/2016 z 11. novembra 2016 po podani obzaloby
prokuratorom Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiury Slovenskej republiky
31. oktoébra 2016 podla § 238 ods. 3 Trestného poriadku (okrem iného) rozhodol,
ze z dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku stazovatel'a ako obvineného
ponechava vo vézbe. Stazovatel' proti oznacenému uzneseniu Specializovaného trestného
sudu z 11. novembra 2016 podal staznost, ktora podla zisteni Gstavného sudu ziskanych
pri priprave predbezného prerokovania staznosti najvy$$i sud uznesenim vydanym

pod sp. zn. 3 Tost 44/2016 zamietol.

Namietané poruSenie svojich v staznosti oznacenych prav napadnutym uznesenim
Specializovaného trestného sidu (ako aj postupom, ktory jeho vydaniu predchéadzal)
a napadnutym uznesenim najvysSiecho sadu (ako aj postupom, ktory jeho vydaniu
predchddzal) oddévodiiuje stazovatel v Givodnej casti svojej staznosti adresovanej
ustavnému stidu najma takto:

., Porusenie prava na osobnu slobodu, podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy, stazovatel
vidi v tom, Ze vSeobecné sudy rozhodujuce o vizbe stazovatela pri svojom rozhodovani,
nereSpektovali materialne a procesné vdzobné podmienky, nasledkom coho doslo
rozhodnutim o vdzbe k pozbaveniu osobnej slobody stazovatela, z dovodov a sposobom,
ktory je v rozpore s ust. § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, ako aj ust. § 72 ods. 2
Trestného poriadku.

Porusenie prava na osobnu slobodu, podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru, staZovatel vidi
v tom, Ze pozbavenie jeho osobnej slobody, v dosledku vizobného stihania, nebolo
materidlne a procesne v sulade s vnutrostatnym prdavom, konkrétne v rozpore s ust. § 71

¢

ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, ako aj v rozpore s ust. § 72 ods. 2 Trestného poriadku. ‘



Svoje vyhrady voci postupu Specializovaného trestného sudu, ako aj
postupu najvyssieho sudu v napadnutych konaniach a voci ich napadnutym rozhodnutiam
stazovatel’ formuluje najmai takto:

,,Namietané  porusenie  materialnych  vizobnych  podmienok  (substantive
requirement) stazovatel vidi v tom, Ze:

1. Vseobecné sudy rozhodujuce o vizbe stazovatela, zaloZili svoje rozhodnutie
o vdzbe stazovatela, na dovodoch, ktoré nie su sposobilé objektivizovat' existenciu obavy
z naplnenia deklarovaného vizobného dovodu, podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku.

2. Vseobecné sudy rozhodujuce o vizbe staZovatela, opomenuli pri svojom
rozhodovani presvedcivym a preskumatelnym sposobom vysporiadat s existenciou
tzv. negativnych dovodov (skutocnosti), ktoré vo svojich dosledkoch neguju - popieraju
dovodnost vizobného stihania staZovatela.

3. Vseobecné sudy pri rozhodovani o vizbe stazovatela, opomenuli komplexne
vyhodnotit existenciu materialnych vizobnych podmienok.

Ad 1) Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného  sidu,
pri rozhodovani o vzati stazovatela do vizby, judikoval dovodnost vizby, teda existenciu
obavy z naplnenia deklarovaného vizobného dovodu, podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku, na zdklade dvoch konkrétnych skutkovych okolnosti:

a) nesplnenie ohlasovacej povinnosti staZovatelom, pri jeho vycestovani mimo
uzemia republiky, na dobu prevysujucu 3 mesiace,

b) nie uplne s realitou opisané zdravotné tazkosti.

ad a)... nesplnenie administrativnej ohlasovacej povinnosti, vo vztahu k procesnym
povinnostiam, ktoré pre stazovatela vyplyvaju z jednotlivych ustanoveni Tr. por., su prdavne
bezvyznamné. NavysSe nesplnenie predmetnej administrativnej povinnosti je potrebné
vyhodnotit' v kontexte s okolnostami, za ktorych a pre ktoré staZovatel vycestoval z uzemia
Slovenskej republiky, a tymi bola redlna obava o jeho Zivot a zivot jeho najblizsej rodiny,
v dosledku vydierania zo strany doposial’ nestotoznenych pdchatelov, o com som podal
aj trestné oznamenie.

.ad b)... pripadna formalna, ¢i vecnd neperfektnost dokladov (lekarskych sprav),

ktorymi objektivizoval dovod svojej neucasti na nariadenych procesnych ukonoch -



vysluchoch, nemozno automaticky hodnotit' ako snahu vyhnut sa realizacii nariadenych
procesnych ukonov, ¢i dokonca vedenému trestnemu stihaniu, ale bolo namieste hodnotit
tuto skutocnost' v kontexte s charakterom, a teda zavaznostou choroby stazovatela, ktori sa
podarilo diagnostikovat' az s odstupom casu, po absolvovani série zloZitych diagnostickych
vySetreni.

... Ad 2.) vo vztahu k existencii tzv. negativnych skutocnosti, ktoré neguju existenciu
obavy z naplnenia deklarovaného vizobného dovodu... tieto stazovatel vidi v nasledovnych
skutocnostiach:

a) Konkrétne vseobecné sudy, v ramci vizobného rozhodovania, sa opomenuli
vysporiadat s okolnostou negujucou existenciu deklarovanych vdzobnych dovodov,
spocivajcich v dobe (dizke), po ktorii je stazovatel doposial obmedzeny na osobnej
slobode, na zdklade vizobnych rozhodnuti, ked iba v ramci vydavacej vizby v rakuskej
republike, bol obmedzeny na osobnej slobode, po dobu 9 mesiacov, pricom celkova doba,
po ktoru je stazovatel, ku dnesnému dnu obmedzeny na osobnej slobode, prevysuje
12 mesiacov. Ni¢ na veci nemeni skutocnost, Ze doba stravena stazovatelom vo vydavacej
vizbe, sa do doby trvania vdzby, podla § 76 Trestného poriadku, nezapocitava. V tejto
suvislosti pre deklarovanu obavu z naplnenia vizobného dovodu, podla § 71 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku, sa javi podstatnou nie samotné trvanie vizby, v rezZime Trestného
poriadku, ale doba, po ktoru bol stazovatel obmedzeny na osobnej slobode, na zdaklade
vizobnych rozhodnuti vydanych justicnymi organmi Slovenskej republiky. ... s postupujucim
trestnym stihanim, sa obava z naplnenia ktoréhokolvek vizobného dovodu (osobitne
vizobného dovodu, podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku), zoslabuje do tej miery
az nakoniec pominie.

b) rovnako vseobecné sudy, v ramci napadnutych vizobnych rozhodnuti,
sa opomenuli vysporiadat’ so skutocnostami, ze staZovatel, po prilete do Viedne sa riadne
ubytoval v hoteli _ a az do casu jeho zadrzania sa zdrZiaval na adrese
svojho prechodného pobytu... pricom v tejto suvislosti, v sulade s platnymi pravnymi
predpismi Rakuskej republiky, si stazovatel riadne spinil svoju ohlasovaciu administrativnu
povinnost (08. 10. 2015) s tym, zZe si bol plne vedomy toho, Ze registraciou k prechodnému
pobytu, vznika povinnost prislusnych rakuskych Statnych organov, signalizovat' tuto

skutocnost’ slovenskym Statnym orgdnom.



c¢) v konecnom dosledku skutocnostou, ktord neguje existenciu deklarovanych
materialnych vizobnych dovodov, je aj vecnd a chronologicka konzistentnost' jednotlivych
diagnostickych vysetreni, ktoré staZovatel’ pocas pobytu v zahranici absolvoval a ktoré
objektivizovali u stazovatela existenciu zdvazného ochorenia, ktoré v dosledku jeho
charakteru, jeho zavaznosti a zdravotnych vrizik s nim spojenych, stazovatelovi
neumoznovali redlne zucastnit' sa naplanovanych procesnych ukonov v jeho trestnej veci
na Slovensku,

d) Ziada sa navyse dodat, Ze skutocnostou, ktora sama osebe vylucuje redlnost
existencie obavy z naplnenia deklarovaného vizobného dovodu, je aj pristup, teda plnenie
si procesnych povinnosti stazovatelom, v doterajSom priebehu vedeného trestného stihania,
ked” bezpodmienecne sa zucastnoval vSetkych nariadenych procesnych ukonov
(opakovanych vysluchov, ako aj konfrontacii so svedkami). Za tychto okolnosti, nemozno
hodnotit neucast, stazovatela na jednom procesnom ukone - opakovanom vysluchu (tretom
v poradi), navyse v situdcii, ked na odovodneni, Ze uz vo veci vypovedal vsetko,
¢o povazoval za potrebné, ako skutocnost (okolnost) zakladajucu existenciu obavy, Ze sa
vyhyba trestnému stihaniu...

ad 3.) vo vztahu k namietke vztahujucej sa k absencii komplexného zhodnotenia
vSetkych skutkovych okolnosti vyznamnych z hladiska existencie materialnych vizobnych
podmienok, sa Ziada akcentovat, zZe ulohou vseobecnych sudov bolo v tejto suvislosti,
pri viazobnom rozhodovani, ndlezite a presvedcivo sa vysporiadat so vSetkymi relevantnymi
okolnostami, teda nielen pozitivnymi, ktoré podla ndzoru vseobecnych sudov svedcia
o existencii deklarovaného vdzobného dovodu, ale s rovnakou starostlivostou
aj s tzv. negativnymi  okolnostami, ktoré existenciu vdizobného dovodu spochybnuju,

¢l neguju. “

V d’alSej Casti svojej st'aznosti stazovatel’ uvadza:

,, Namietané poruSenie procesnych (formalnych) vizobnych podmienok, stazovatel
vidi v tom, Ze:

1. v konani, ktoré bezprostredne predchddzalo vizobnému rozhodovaniu
a to konkrétne pri predvolavani staZovatela na jednotlivé procesné ukony (vysluchy),

vratane ostatného vysluchu, bol poruseny zdkon, v ust. § 120 ods. 1 Trestného poriadku.



.. Ziadne z predvolani, ktoré mali byt zasielané vySetrovatelom stazovatelovi neboli
opatrené datumom ich vydania, teda nevykazovali formalnu ndleZitost, ktora sa javi
podstatnou pre verifikovanie chronologickej konzistentnosti ich vydania a ndsledného
dorucovania stazovatelovi, ako aj pre verifikaciu (objektivizaciu) ich existentnosti.

V' suvislosti s realizovanymi predvolavaniami na vysluch rovnako staZovatel
namieta, Ze predmetné predvolania neboli realizované vcas... Za tychto okolnosti
predvolavanie na vysluch, s casovym predstihom 5 dni, nemozno povazovat za predvolanie,
ktoré bolo realizované vcas, a teda v sulade s procesnymi pozZiadavkami normativne
ustanovenymi v § 120 ods. 1 Tr. poriadku.

Rovnako stazovatel namieta, Ze procesny postup vysSetrovatela suvisiaci
s predvolavanim obvineného na vysluch, nie je suladny s procesnymi pravidlami,
normativne ustanovenymi v § 121 ods. 1 Tr. por.

V' tejto suvislosti predovSetkym stazovatel namieta vecnu nedovodnost
nariadeného vysluchu. ... Z obsahu podaného navrhu, ako aj z obsahu predmetnych
procesnych rozhodnuti, ktoré chronologicky predchadzali vydaniu napadnutého uznesenia
o vzati stazovatela do vizby, nie je zrejmé, ktoré konkrétne skutkové okolnosti mali byt
objasnené nariadenymi vysluchmi, ako aj to aky je ich vyznam vo vztahu k predmetu
dokazovania. Uvedené sa javi podstatnym pre posudenie vecnej dovodnosti nariadeného
vysluchu, a to sposobom ako to ma na mysli ust. § 121 ods. 1 Tr. por.

Rovnako v tejto suvislosti staZovatel namieta, Ze opakované predvolavanie
obvineného na vysluch, za procesnej situacie, ked’ tento uz vo veci opakovane vypovedal
v procesnom postaveni obvineného, pricom na ostatnom vysluchu vyuzil svoje pravo
a vo veci nevypovedal a zdaroven vyhlasil, Ze toto svoje pravo vyuziva aj vo vztahu
k dalsiemu priebehu pripravného konania, nemozno vnimat a vyhodnocovat inak
ako nezakonné psychické donucovanie obvineného k vypovedi vySetrovatelom, motivované
snahou dosiahnut’ zmenu doterajsieho postoja obvineného nevypovedat.

2. Vseobecné sudy, v napadnutych vdzobnych rozhodnutiach, porusili pravo
stazovatela na ndlezité odovodnenie sudneho rozhodnutia...

Konkrétne vsSeobecné sudy, v napadnutych vizobnych rozhodnutiach,

nereflektovali na podstatu namietok tykajucich sa:



- absencie konkrétnych skutkovych okolnosti objektivizujucich existenciu obavy
z naplnenia deklarovaného vizobného dovodu...

- existencie tzv. negativnych skutkovych okolnosti, teda skutkovych okolnosti, ktoré
popierali existenciu deklarovanych skutkovych vizobnych dovodov...

- poruSenia procesnych pravidiel v konani, ktoré bezprostredne predchadzalo
viastnému vdzobnému rozhodovaniu, podla § 120 ods. 1 a § 121 ods. 1 Trestného
poriadku...

- porusSenia procesnych pozZiadaviek kladenych na SsStrukturu odovodnenia

‘

napadnutych rozhodnuti, podla § 176 ods. 2 Trestného poriadku... "

Na zéklade argumentécie uvedenej v staznosti stazovatel’ navrhuje, aby tGstavny sud
nalezom takto rozhodol:

., 1. Specializovany trestny sud, pracovisko Banskd Bystrica, v konani vedenom
pod sp. zn.: 2Tp/30/2015 a uznesenim sp. zn.: 2Tp/30/2015 zo dia 24. 08. 2016, porusil
zdakladné prava |||} N zorucené v ¢l 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky, prava zarucené na osobnu slobodu v ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod.

2. Najvyssi sud Slovenskej republiky, v konani vedenom pod sp. zn.: 3Tost/32/2016
a uznesenim sp. zn.: 3Tost/32/2016, zo dna 14. 09. 2016, porusil zakladné prava || R
B :orucené v ¢l 17 ods. 1, 2 a5 Ustavy Slovenskej republiky, prava zarucené
na osobnu slobodu v ¢l. 5 ods. 3 a4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod.

3. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.: 3Tost/32/2016, zo dna
14. 09. 2016, zrusuje a NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky prikazuje, aby ||| R
B o cpustil neodkladne z vizby na slobodu.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny zaplatit' nahradu trov konania
B 5ic 245,70 EUR (slovom: dvestoStyridsatpdt eur a sedemdesiat
centov) na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Sergeja Romzu, do 15 dni od pravoplatnosti

(s

tohto nalezu. *



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a skiimajtc, ¢i nie st dané dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude moéze uUstavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojedndvania navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud v ramci predbezného prerokovania preskiimal, &i staznost’ stazovatela
obsahuje vSeobecné a osobitné nalezZitosti predpisané zakonom o ustavnom sude (§ 20
a § 50) a ¢i nie si dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude.



II.1 K namietanému poruSeniu st'azovate’om oznacenych zikladnych prav
garantovanych udstavou a prav garantovanych dohovorom napadnutym uznesenim

Specializovaného trestného sidu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vSeobecné sudy. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti,
ze stazovatel sa ochrany svojich zikladnych prav alebo slobdd médze domoct’ vyuZzitim
jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) stdom, musi
takato staznost odmietnut z dévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie

(m. m. IV. US 115/07).

Stazovatel’ v posudzovanej veci namieta, ze k poruseniu jeho v staznosti oznacenych
prav doslo (aj) napadnutym uznesenim Specializovaného trestného sudu (resp. postupom,
ktory jeho vydaniu predchadzal), ktorym bol z dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku vzaty do vizby.

Podl'a § 83 ods. 1 Trestného poriadku proti rozhodnutiu o vizbe je pripustna
staznost’. Staznost’ nie je pripustnd, ak o vdzbe rozhoduje odvolaci sid alebo dovolaci sud,

ak tento zédkon neustanovuje inak.

Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze stazovatel’ mal pravo podat’ proti napadnutému
uzneseniu $pecializovaného trestného sudu st'aznost’ ako riadny opravny prostriedok (¢o aj
vyuzil), o ktorom bol oprdvneny a aj povinny rozhodnit’ najvyssi suad (o aj svojim
napadnutym uznesenim urobil). Prdvomoc najvyS$Sieho sudu rozhodnut o staznosti

stazovatela tak za danych okolnosti vylucuje pravomoc ustavného stdu preskimat’
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napadnuté uznesenie Specializovaného trestného sudu, ako aj postup, ktory jeho vydaniu
predchadzal. Ustavny sud preto staznost’ stazovatela v tejto Gasti odmietol podla § 25

ods. 2 zakona o Ustavnom stide z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

II.2 K namietanému poruseniu st’aZzovate’om oznacenych zakladnych prav
garantovanych ustavou a prav garantovanych dohovorom napadnutym uznesenim

najvysSieho sidu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu

Z § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude vyplyva, ze tulohou tustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konsStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent preto
mozno povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Podl’a €l. 17 ods. 1 tGstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podl'a ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit' slobody inak,

ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podrla €l. 17 ods. 5 ustavy do vizby mozno vziat' iba z ddvodov a na Cas ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podra ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo pozbaveny slobody v sulade

s ustanovenim odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt’ ihned’ predvedeny pred sudcu alebo
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ind Uradnt osobu splnomocnent zakonom na vykon siidnej moci a mé pravo, aby jeho vec
bola prejednand v primeranej lehote, alebo byt prepusteny pocas konania. Prepustenie sa

modze podmienit’ zarukou, Ze sa takéato osoba dostavi na pojednavanie.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody,
ma pravo podat’ navrh na zacatie konania, v ktorom sid urychlene rozhodne o zdkonnosti

pozbavenia jeho slobody a nariadi prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezdkonné.

Stazovatel v posudzovanej veci na zdklade argumentacie, ktorej podstatnd cast
jecitovana v Casti I tohto uznesenia, namieta poruSenie svojich prav garantovanych
v oznaCenych ¢lankoch ustavy a dohovoru (aj) napadnutym uznesenim najvysSieho sudu,

ako aj postupom, ktory jeho vydaniu predchadzal.

Ustavny std vo vztahu k namietkam staZovatel'a v sulade so svojou konstantnou
judikatarou v prvom rade zdoraziiuje, Ze vo veciach, ktoré patria do pravomoci vSeobecnych
sudov, nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou intitaciou (II. US 1/95, II. US 21/96,
IV. US 339/2013). Do sféry pdsobnosti vieobecnych sudov méze ustavny sad zasiahnut
len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neoddvodnené alebo
arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,

L. US 139/02, 11L. US 180/02).

Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud preskimal napadnuté uznesenie najvyssieho
sidu z hladiska jeho Ttstavnej akceptovatelnosti a zlulitelnosti jeho uc€inkov
so stazovatelom oznacenymi zakladnymi pravami podla ustavy, resp. pravami
podla dohovoru. Napriek v casti II.1 tohto uznesenia konStatovanému nedostatku
pravomoci na rozhodnutie o staznosti stazovatela v Casti namietaného poruSenia jeho
v staznosti oznacenych prav napadnutym uznesenim Specializovaného trestného sidu (ako
aj postupom, ktory jeho vydaniu predchadzal) tstavny sid v salade s materidlnym
pristupom k ochrane dustavnosti vzal pri posudzovani namietaného porusSenia prav

staZzovatel'a napadnutym uznesenim najvyssieho sudu, ako aj postupom, ktory jeho vydaniu
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predchadzal, do uvahy aj obsah napadnutého uznesenia Specializovaného trestného sudu,
ked’ze napadnuté rozhodnutie prvostupiiového sudu a napadnuté rozhodnutie najvyssieho
sudu o uplatnenom opravnom prostriedku (staznosti, pozn.) tvoria z hl'adiska predmetu
pozadovanej tUstavnej ochrany jeden celok (m. m. IL. US 78/05, M. US 264/08,
IV. US 372/08).

Podl'a § 71 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho poriadku obvineny mdéze byt vzaty do vdzby
len vtedy, ak doteraz zistené skutoCnosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného ¢inu, stt dovody na podozrenie, Ze tento
skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva
dévodna obava, ze ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo
trestu, najmi ak nemozno jeho totoznost’ ihned’ zistit’, ak nema stale bydlisko alebo ak mu

hrozi vysoky trest.

Specializovany trestny sid svoje rozhodnutie o existencii vizobného dévodu podla
§ 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku u stazovatel'a odovodnil v napadnutom uzneseni
z 24. augusta 2016 (v kontexte namietok st'azovatela, pozn.) najma takto:

., Pokial ide o priebeh trestného stihania, doteraz operativne zistené udaje o pobyte
obvineného a o snahe orgdnov cinnych v trestnom konani vypocut ho (nasledovné udaje
suhlasia s udajmi uvedenymi aj v zatykacich rozkazoch a koresponduju s obsahom spisu),
Jje potrebné uviest nasledovné:

Uznesenie o vzneseni obvinenia bolo obvinenému |||} EGGEEEERER o .cené
dna 08. 10. 2012 a v dioch 17. 10. 2012 a 19. 03. 2013 vykonal vysetrovatel’ PZ jeho

vysluch v procesnom postaveni obvineného. Pri vysluchoch obvineny uviedol adresu

trvalého pobytu a adresu na dorucovanie pisomnosti zhodne _
_. V priebehu vysetrovania obvineny nedatovanym listom, dorucenym

konajucemu vysetrovatelovi PZ dna 20. 01. 2014, oznamil zmenu svojho prechodného

bydliska a adresy na dorucovanie pisomnosti na _

Vykonanou operativno-patracou cinnostou bolo zistené, ze ku dnom 31. 08. 2014

a l0. 10. 2014 doslo k zaniku ndjmu nehnutelnosti na _

uzivanych obvinenym || [ N o) sa na uvedenej adrese nezdrZiava
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a ani mu nie je dorucovand, resp. pre jeho osobu preberand posSta. Obvineny bol

dna 04. 02. 2015 prihlaseny k trvalému pobytu na adrese _
_. Podanim zo dna 13. 02. 2015, dorucenym vySetrovatelovi
PZ diia 18. 02. 2015, obhajca obvineného || N v :cic obvineného ozndamil
adresu obvineného _ s tym, Ze na uvedenej adrese obvineny bol
a nadalej je zastihnutelny. Tuto adresu potvrdil vysetrovatelovi PZ mailom aj obvineny.

Po podani a vyhodnoteni znaleckého posudku znaleckého ustavu Ekonomickej
univerzity v Bratislave vySetrovatel PZ pisomne predvolal obvineného na vysluch na
denn 11. 03. 2015. Zaslané predvolanie sa vrdtilo s poznamkou, Ze ju adresat neprevzal
v odbernej lehote. O termine vysluchu bol mailom zo dia 02. 03. 2015 vyrozumeny obhajca
obvineného || N Obvinerny sa na vysluch nedostavil. Hoci obvineny zaslané
predvolanie neprevzal, den pred planovanym vysluchom (dna 10. 03. 2015) zaslal
vySetrovatelovi PZ mailom spravu, ze zo zdravotnych dovodov nemoze cestovat’ a preto sa
k vysluchu nemoze dostavit. Uviedol, Ze trpi srdcovou arytmiou a bude mat niekolko dni
holter, musi dokoncit' komplexné vySetrenia a bude mu vystavena lekarska sprava, ktoru
zasle vysetrovatelovi PZ, co sa vSak do dnesného dna nestalo. Obvineny az na vyzvu

vSetrovatela PZ (mail zo dna 16. 03. 2015) zaslal opdt mailom zo dna 19. 03. 2015 len

oskenované lekarske potvrdenie od vseobecného lekdara _
I -0 i 06. 03. 2015 (i z zo diia, kiory

predchadzal mailovej sprave obvineného) o tom, Ze trpi uzkostou a depresiou s vaznymi
psychosomatickymi symptomami.

Vysetrovatel PZ znovu pisomne predvolal obvineného na vysluch na den
31.03. 2015. Zaslané predvolanie sa vratilo s poznamkou, Ze ju adresat neprevzal
v odbernej lehote. O termine vysluchu bol mailom zo dna 25. 03. 2015 vyrozumeny obhajca
obvineného | NEEERERERERERR O)vineny sa na vysluch nedostavil. Hoci obvineny zaslané
predvolanie neprevzal, opdt odoslal vySetrovatelovi PZ mailom spravu (v nedelu
dna 29. 3. 2015), s ktorou sa redlne mohol vysetrovatel PZ oboznamit' den pred
planovanym vysluchom (dna 30. 03.2 015), v ktorej bez akejkolvek lekarskej spravy ci
potvrdenia uvadza, ze ma dna 03. 04. 2015 termin kontroly u lekdra a na Slovensku bude
priblizne okolo 11. - 12. 04. 2015, pricom vySetrovatelovi PZ dopredu zavold (¢o sa

nestalo) a tiez udava, zZe poleti cez Moskvu, kde ma vsetky veci. Obvineny do dnesného dna
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vySetrovatelovi PZ Ziadnu lekarsku spravu a ani potvrdenie o vykonani lekdrskej kontroly
nepredloZil.

V nadviznosti na mail obvineného zo dna 29. 03. 2015 bol vysetrovatelom PZ urceny
dalsi termin vysluchu obvineného na den 21. 04. 2015. Zaslané pisomné predvolanie si

neprevzal obvineny, ale splnomocnenec - matka manzelky obvineného || GGG

O termine vysluchu bol mailom zo dna 08. 04. 2015 vyrozumeny obhajca obvineného
B O)vineny sa k vysluchu nedostavil. Opdt jeden dei pred vysluchom
(dna 20. 04. 2015) zaslal vysetrovatelovi PZ mailovu spravu, v ktorej uvadza, Ze dostal
predvolanie k vysluchu, ale na Slovensko doleti az 24. 04. 2015, a preto pozZiadal o iny
termin vysluchu.

Dalsi termin vysluchu obvineného urcil vySetrovatel PZ na den 05. 05. 2015. Zaslané
pisomné predvolanie rovnako, ako v ostatnom pripade, neprevzal obvineny, ale
splnomocnenec ||} EEGERERERERR O crmine vysluchu bol mailom zo diia 27. 04. 2015
vyrozumeny obhajca obvineného | N Obvineny sa k vysluchu nedostavil
a znovu jeden den pred vysluchom (dina 04. 05. 2015) zaslal vysetrovatelovi PZ mailom
spravu, v ktorej sa odvolava na zdravotné problémy, ktoré vsak nedokladuje Ziadnou
lekarskou spravou alebo potvrdenim. Obvineny tiez uvddza, Ze sa nachdadza mimo tizemia
Slovenska, dna 05. 05. 2015 ma podpisal zmluvu s novym obhajcom a podpisanu plnii moc
okamZzite zasle vysetrovatelovi PZ, aby bol dohodnuty novy termin vysluchu. Obvineny
do dnesného dna splnomocnenie vysetrovatelovi PZ nedorucil.

Kedze obvinenému jeho povodny obhajca | KGR o edal pini moc
pre stratu dovery, o com vySetrovatela PZ informoval listom zo dna 29. 04. 2015,
dorucenym dna 05. 05. 2015 a obvineny nezaslal vysetrovatelovi PZ podpisanu plnii moc
inému obhajcovi tak, ako sa povodne vyjadril v mailovej sprave zo dna 04. 05. 2015,
obvineny bol listom vySetrovatela PZ zo dna 11. 05. 2015 vyzvany na zvolenie si obhajcu.
Zaslanu pisomnu vyzvu si obvineny neprevzal a pisomnost sa vratila s poznamkou, Ze ju
adresat neprevzal v odbernej lehote. V dosledku toho na zdklade Ziadosti vysetrovatela PZ
ustanovil obvinenému obhajcu z dovodov § 37 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sudca

pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banskda Bystrica

opatrenim zo dna 12. 06. 2015, sp. zn. 3 Tp 10/20135.

15



Vykonanou operativno-pdtracou cinnostou bolo zistené, Ze obvineny ||}
I ¢ i jeho manzelka so synom) sa nezdrziava v mieste prihldsenia trvalého

pobytu v _ Na tejto adrese je menom obvineného oznacena len

schranka spolu s menom - Bolo zistené, Ze na uvedenej adrese byva a md trvalé

bydlisko || NG - ) covand policajtom poskytla informaciu, Ze je krstnou
mamou dietata obvineného || N N oy v byte nikdy nebyval a ona len

suhlasila s tym, Ze bude mat’ v jej byte trvalé bydlisko a do jej schranky bude dorucovana
jemu adresovand posta. Podla nou poskytnutej informacie bol obvineny v byte naposledy
niekedy pred rokom a pokial’ vie, momentalne sa zdrZiava niekde v zahranici, nevie vsSak
kde. S obvinenym nie je v zZiadnom kontakte.

V' ramci vykondvanej operativno-patracej cinnosti podala k pobytu obvineného
vysvetlenie | KGR (:atkc manzelky obvineného), ktord uviedla, Ze preberd
postu obvineného | N R ¢ osobne mu ju neodovzdiva. Obvineny jej raz
do tyzdna zatelefonuje z utajeného cisla a ona jemu alebo jeho advokatovi iba povie,
¢o bolo na jeho meno dorucené. Nevie, kde sa momentdlne obvineny nachdd:za.

Dria 14. 05. 2015 obvineny | N /07::a/toval operativneho pracovnika
Prezidia Policajného zboru, Narodnej kriminalnej agentury, Narodnej jednotky financnej
policie, expozitura Stred v Banskej Bystrici, ktorému o. i. uviedol, Ze sa zdrZiava a pracuje
v zahranici (bez blizsieho spresnenia) a nemd advokdta, nakolko sa advokatmi nenecha
vydierat.

Obvineny || NEEEGEGEGEGEGEGERERER /o statutirny orgin obchodnej spoloc¢nosti || IR
B )o! nekontakiny aj vo vztahu k Daiiovému vradu Bratislava, pricom zdsielky zasielané
na evidované sidlo tejto spolocnosti sa vratili s poznamkou, Ze adresat je neznamy.

Na zdklade Ziadosti vySetrovatela PZ bolo diia 23. 06. 2015 po obvinenom || R
B ) isené celostatne patranie (s negativny vysledkom), pricom na zdklade
zisteni sa nenachddza na uzemi Slovenskej republiky (co viackrat potvrdil aj samotny
obvineny), ale na blizsie nezistenom mieste v cudzine (podla predlozZenej lekarskej spravy
zmarca 2015 by mohlo ist' o Cyprus).

Z doposial uvedeného je teda nesporné, ze obvineny | EGTTGEER
sa nezdrziaval v mieste evidovaného (zjavne len formdlne) trvalého bydliska v Slovenskej

republike, totozného s nim udanou adresou, zasielky vysetrovatela PZ zasielané na tuto
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adresu nepreberal, resp. ich v dvoch pripadoch prebrala nim urcena splnomocnenkyna
(podla jej vyjadrenia prijaté zasielky obvinenému neodovzdavala, len ho raz do tyzdna
telefonicky informovala, ¢o bolo na jeho meno dorucené). Obvineny sa na predvolania
vySetrovatela PZ k procesnym ukonom nedostaval a hoci predvolania nepreberal, vzdy den
pred terminom ukonu zdovodnoval svoju neucast na vkone mailovymi spravami zasielanymi
vySetrovatelovi PZ bez zaruceného elektronického podpisu. Ani v jednom pripade
elektronickymi prostriedkami urobené podanie nepotvrdil do troch pracovnych dni
sposobom ustanovenym v § 62 ods. 1 Trestného poriadku. Zdovodnenie neucasti na
ukonoch zo zdravotnych dovodov pritom nedokladoval predloZzenim vyjadrenia lekara (§
120 ods. 2 Trestného poriadku) alebo predlozenim lekarskej spravy ¢i potvrdenia o svojej
ucasti na lekarskom vysetreni alebo lekarskej kontrole. Tu hodno poznamenat, ze obvineny
v elektronickej sprave z 10. 03. 2015 vysetrovatela PZ informoval o potrebe dokoncit
komplexné vySetrenia s tym, Ze mu bude vystavena lekarska sprava, ktoru predlozi
vwSetrovatelovi PZ. Taku spravu vsak vysetrovatelovi PZ nepredlozZil, ale naopak az
na zaklade vyzvy vySetrovatela PZ mu v prilohe mailu zo dna 19. 03. 2015 zaslal
oskenované lekarske potvrdenie zo 06. 03. 2015 (original ktorej doposial vySetrovatelovi
PZ neprediozil), t. z. z doby este pred zaslanim mailovej spravy zo dna 10. 03. 2015.
Z vysSie uvadzanych mailovych sprav a postupov obvineného je zjavné, Ze obvineny
wSetrovatela PZ zavadzal (prislub zaslania lekarskej spravy, opakované odvoldvanie sa
na zdravotné problémy bez dokladovania vyjadrenim lekara, ktoré si vysetrovatel PZ
nemoze overit, zavadzajuce informovanie vysetrovatela PZ o zisteni srdcovej arytmie
a potrebe mat niekolko dni holter, ktoré je na druhej strane v rozpore s predlozenym
oskenovanym lekarskym potvrdenim deklarujucim psychiatrické problémy, opakované
ucelové zmeny udajov o navrate na Slovensko, zavadzanie ohladom zvolenia si obhajcu
a zaslania splnomocnenia vySetrovatelovi PZ, neuvedenie miesta skutocného pobytu)
sposobom, ktory mozno charakterizovat ako umyselné obstrukcné konanie. V danom
pripade bola zrejma snaha obvineného | KGR )/t sa trestnému stihaniu
tym, ze usiel za hranice Slovenskej republiky, nema stale bydlisko a napriek svojej
nepochybnej vedomosti o tom, Ze je proti nemu vedené trestné stihanie, dobrovolne nemieni
umoznit' svoju ucast na potrebnych procesnych ukonoch trestného konania, ¢im su dané

dovody vdzby podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.
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... Je potrebné konstatovat, zZe obvineny je stihany za obzvldst zdvaznmy zlocin
porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku, za ktory mu hrozi vysoky trest
a to trest odnatia slobody na 10 az 15 rokov. To samo o sebe, samozrejme, dovod vizby
nezaklada, avsak v spojeni s dalsimi aj v tomto uzneseni opisanymi skutocnostami existuje
dovodna obava, ze obvineny ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stithaniu
alebo trestu, co mimochodom obvineny uz priamo preukdzal aj sposobom svojho chovania.

Predovsetkym je teda potrebné zdoraznit, Ze v tomto pripade nielenze existuju
konkrétne skutocnosti zakladajuce obavu z uteku odovodnujuce redalnost takejto hypotézy,
ale dokumentované spravanie sa obvineného, posudzujuc ho v kontexte potvrdzuje, Ze takéto
obavy su zaloZené na konkrétnych faktoch. V uvodnej casti tohto uzmesenia opisané
chovanie obvineného totiz naznacuje, Ze rozne nim aj v jeho ospravedineniach uvadzané
udaje nemozno povazovat za vierohodné. Aj tu je potrebné zdoraznit, Ze samotné
vycestovanie do zahranicia ¢o aj na dlhodobejsi pobyt vizobny dovod sam o sebe
nezaklada. Ak vsak k tomuto faktu pripocitame dalsie v spise dokumentované skutocnosti,
najredalnejsim vysvetlenim spravania sa obvineného je vysvetlenie, Ze prvotnym motivom
neplnenia si povinnosti suvisiacich s potrebami trestného stihania bola snaha vyhnut sa mu,
resp. co najviac oddialit' jeho nasledky. Nepriamo i priamo tomu nasvedcuju viacere
skutocnosti, za ktoré ndamatkove mozno spomenut’ nesplnenie si ohlasovacej povinnosti
o dlhodobom vycestovani nad 90 dni voci ohlasovni pobytov mestskych casti -
v ktorych sa obvineny zdrZiaval, a nie uplne v sulade s realitou opisané zdravotné tazkosti
obvineného (nikde v spise nie je dokumentované, Ze by obvineny mal potvrdenie o tom,
Ze nemoze lietat, dokumentované je len potvrdenie cyperského lekdra, Ze obvineny md

psychosomaticke problémy a depresie).

Najvyssi sud napadnutym uznesenim zo 14. septembra 2016 st'aznost’ stazovatel’a
proti uzneseniu Specializovaného trestného sidu z24. augusta 2016 (ktorej obsah
je v podstate totozny s obsahom staznosti stazovatela adresovanej tistavnému sudu, pozn.)
odmietol ako nedovodnu podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Najvyssi sud
v avodne] cCasti napadnutého uznesenia zhrnul staznostnii argumentdciu st'azovatela

v procesnom postaveni obvinené¢ho najma takto:
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,, Obvineny _ v podanej staznosti (¢. [. 112 spisu) vytkol
napadnutému uzneseniu neuplnost, nespravnost skutkovych zisteni a z nich vyvodené
pravne zavery, vecnu nedovodnost, nepresvedcivost a nepreskumatelnost. Pre absenciu
akéhokolvek relevantného dovodu povazuje uznesenie za arbitrarne a nezdkonné.
Podla obvineného absentuje kauzalita medzi pravaymi zavermi konajuceho sudu a jeho
skutkovymi zisteniami, ked tento deklaruje, Ze existuju konkrétne skutocnosti, ktoré
odovodnuju obavu z uteku, pricom v tejto suvislosti abstrakine - neadresne odkazuje
na uvodnu cast napadnutého uznesenia. V dovodoch staznosti dalej poukdzal na namietky
k vydanému europskemu zatykaciemu rozkazu a rozhodnutiu o vzati do vdzby. Uviedol,
Ze dovodom opustenia uzemia Slovenskej republiky bola skutocnost, Ze sa mu neznami
pachatelia opakovane vyhrazali likvidaciou jeho osoby, o com podal trestné ozndamenie.
V case, ked vycestoval z uzemia Slovenskej republiky, bolo voci jeho osobe vedené trestné
stithanie po dlhSiu dobu a v case odchodu obvineného nebol v predmetnej veci vytyceny
Ziaden termin procesného ukonu, na ktorom by sa mal osobne zucastnit. Obvineny uviedol,
Ze Vv konani, ktoré bezprostredne predchadzalo vizobnému rozhodovaniu, a to pri
predvolavani obvineného na jednotlivé procesné vysluchy, vratane ostatného vysluchu,
bol poruseny zakon v ustanoveni § 120 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s ustanovenim
Clanku 5 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.
Rovnako namietol, ze procesny postup vysetrovatela suvisiaci s predvoldavanim obvineného
na vysluch, nie je v sulade s ustanovenim § 121 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu vecnej
neopodstatnenosti nariadeného vysluchu. Predvolavanie na vysluch, za procesnej situdcie,
ked’ obvineny uz vo veci opakovane vypovedal v procesnom postaveni obvineného, pricom
na ostatnom vysluchu vyuzil svoje pravo a vo veci nevypovedal a zaroven vyhlasil, Ze toto
svoje pravo vyuziva aj vo vztahu k dalSiemu priebehu pripravného konania, nemozno
vanimat' a vyhodnocovat inak ako nezakonné psychické donucovanie obvineného k vypovedi
vySetrovatelom, motivované snahou dosiahnut’ zmenu doterajsieho postoja obvineného
nevypovedat. Skutocnost, Ze obvineny meni bydlisko, je z dovodu obavy z vydierania,
pricom zmenu pobytu ohlasil vySetrovatelovi a pre pripad prepustenia na slobodu prehlasil,
ze sa bude zdrziavat na adrese. || NG o c
adresou na dorucovanie pisomnosti, pricom predloZil uzatvorenu zmluvu o ndjme bytu

zo 16. augusta 2016. Obava z naplnenia deklarovaného vizobného dévodu objektivne
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pominula uplynutim doby, po ktoru bol umiestneny vo vyddvacej vdizbe, pricom
s postupujucim trestnym stihanim sa obava z naplnenia ktoréhokolvek vizobného dovodu
zoslabuje do tej miery az nakoniec pominie. V zavere podanej stazmosti vysvetlil,
ze podla § 80 ods. 2 Trestného poriadku prichadza do uvahy nahradenie vizby dohladom
probacného a mediacného uradnika z dévodu vynimocnej okolnosti, ktorou je u neho
existencia zavaznej zivot ohrozujucej choroby (tumor na mozgu), pricom vizobné stihanie

nevytvara vhodné liecebné a terapeutické prostredie.

Najvyssi sud odmietnutie staznosti stazovatel'a ako obvineného proti napadnutému
uzneseniu Specializovaného trestného sidu odovodnil v relevantnej casti svojho
napadnutého uznesenia najma takto:

«Najvyssi sud, ako nadriadeny organ, v sulade s ustanovenim § 192 ods. 1 Tr. por.,
v ktorom je vyjadreny obmedzeny revizny princip, po tom, ako nezamietol staznost
zdovodov § 193 ods. 1 pism. a/ alebo b/, na zdklade staznosti obvinené¢ho |}
I /) cskimal napadnuté vyroky uznesenia, a to zo vsetkych hladisk, bez ohladu
na to, ci tieto hladiskd su alebo nie su v staznosti uvedené, a jednak spravnost postupu
konania, ktore napadnutym vyrokom predchadzalo, a to z hladiska vsetkych chyb, ktoré
mohli sposobit’ nespravnost napadnutych vyrokov uznesenia. Pri plneni revizneho principu
preveril z pravnej stranky, ¢i v celom konani, v priebehu ktorého sa vytvarali podklady
pre napadnuté uznesenie, nedoslo k poruseniu Trestného zakona. Trestného poriadku alebo
inych mimotrestnych pravnych predpisov. Najvyssi sud tak zistil, Ze staznost obvineného
nie je dovodna.

Rozhodnutiu sudcu pre pripravné konanie nemozno vytknut Ziadnu chybu
i nedostatok, pricom odoévodnenie uznesenia ucinil sudca pre pripravné konanie
zodpovedajucim sposobom, dostatocne a presvedcivo, a preto najvyssi sud v zdsade
na odovodnenie napadnutého uznesenia odkazuje. Najvyssi sud sa nestotoZiuje
s konstatovanim obvineného o neuplnosti, nepreskumatelnosti ¢i nepresvedcivosti
odovodnenia napadnutého uznesenia ale naopak, toto povazuje za vycerpdvajuce
a v dostatocnom rozsahu (tak ako to predpoklada ust. § 176 ods. 2 Tr. por.) vysvetlujuce
vSetky pravne i skutkové uvahy a zavery sudcu pre pripravné konanie, ktoré ho viedli

k rozhodnutiu. K tomu sa Ziada poznamenat, ze do prdava na spravodlivy proces nepatri
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pravo strany v konani, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi, ndavrhmi
a hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena pravo na to, aby bola
strana konania pred vseobecnym sudom tuspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jej poziadavkami a pravaymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prdva strany v konani, ak si
neosvoji nou navrhnuty sposob hodnotenia stavu veci a ak sa neriadi jej vykladom
v§eobecnych zaviznych pravaych predpisov (III. US 339/08, II. US 197/07, II. US 78/05,
IV. US 252/04). Najvyssi sud sa nestotoznil so zdvermi obvineného prezentovanymi
v staznosti, pretoze aj podla nazoru staznostného sudu boli a su v sucasnom Stadiu konania
splnené materidalne podmienky na vizobné stihanie obvineného || GGG

Uz sudca pre pripravné konanie vysvetlili a podrobne rozobral dovodnost
(opodstatnenost) trestného stihania (ako jednu z materidlnych podmienok vizby - condicio
sine qua non) menovaného opretu o ziskané a zadokumentované dokazy nachddzajice sa
v spise. Najvyssi sud konstatuje, zZe sucasna dokazna situdcia vyplyvajuca z predloZzeného
spisu a zhrnutd aj v odévodneni napadnutého uznesenia dokumentuje dovodnost trestného
stthania a dovodnost podozrenia, Ze obvineny _ sa mohol dopustit' trestnej
¢innosti prave tak, ako je to uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia.

Pokial’ ide o existenciu dovodu vdzby podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por.
u obvineného ||} N (o/o dalsej materidlnej podmienky vizby) tak, ako tento
dovod vizby ustalil sudca pre pripravné konanie aj v tejto Casti sa najvyssi sud stotoznil
so zaverom sudcu pre pripravné konanie. Obvineny sam vysvetlil, Ze , opustil uzemie
Slovenskej republiky “ (zo strachu pred vyhrazkami a z obavy o svoj Zivot). Takéto opustenie
uzemia Slovenskej republiky by samozrejme nemuselo zakladat obavu z jeho uteku v zmysle
s 71 ods. I pism. a/ Tr. por., ak by bol k dispozicii organom cinnym v trestnom konani.
Obvineny sa vsak , stratil organom cinnym v trestnom konani, on osobne nepreberal
predvolania, na predvolania reagoval neskoro a vidy vyhybavo s rozmymi dovodmi
ospravedinenia neucasti na procesnom ukone. Takéto konanie obvineného zretelne
dokumentuje jeho vyhybanie sa trestnému stihaniu utekom do cudziny a ni¢ na tom nemeni
ani mailovd dostupnost’ obvineného, ked vykonanie procesnych ukonov vo vsetkych
pripadoch zmaril (vid navrh prokuratora na vydanie EZR). V kontexte uvedeného je potom
bez vyznamu ci predvolania boli perfektné alebo nie. Podstatou totizto je skryvanie sa

obvineného dokonca v cudzine a tak vyhybanie sa trestnému stihaniu. VysSie oznacené
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sprdvanie sa a konanie obvineného predstavuje konkrétne skutocnosti odovodnujuce obavu,
Ze v pripade prepustenia obvineného z vizby by opdtovne usiel, aby sa tak vyhol trestnému
stthaniu alebo trestu a v dosledku toho najvyssi sud podobne ako sudca pre pripravné
konanie uzatvara, ze u obvineného ||} N NN ¢ dany dovod vizby podla § 71
ods. 1 pism. a/ Tr. por.

K navrhu obvineného na nahradenie vizby dohladom probacného a mediacného
uradnika s ohladom na jeho zly zdravotny stav najvyssi sud, nad ramec uz uvedeného
v napadnutom uzneseni doplia, Ze na pozitivne rozhodnutie o nahradeni vizby dohladom
probacného a mediacného uradnika musia byt splnené podmienky uvedené v § 80 ods. 1
pism. ¢/ a ods. 2 Tr. por.

. Najvyssi sud pri vuvahdach ¢i mozno vizbu obvineného || KGR
nahradit dohladom probacného a mediacného uradnika dospel k negativhemu zaveru
atoaj s ohladom na to, Ze choroba obvineného alebo jeho zly zdravotny stav nie su
dovodom jeho prepustenia z vdzby, pokial’ dovody vizby uvedené v § 71 Tr. por. trvaju aj
nadalej (V 63/1993). V dalsom najvyssi sud odkazuje na odovodnenie rozhodnutia sudcu
pre pripravné konanie bez toho, aby tam uvedené len formdlne opakoval.

So zretelom na vysSie uvedené rozhodol najvyssi sud tak, Ze staznost obvineného

B -oiciol postupom podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku

ako nedovodnui. »

Ustavny sud po preskimani staznosti, ako aj knej prilozenej dokumenticie
dospel k zdveru, Ze napadnuté uznesenie najvySSiecho sudu sp. zn. 3 Tost 32/2016
7o 14. septembra 2016, ako ani postup, ktory jeho vydaniu predchadzal, nevykazuju znaky
neoddvodnenosti, svojvole alebo arbitrarnosti. Vychédzajiuc predovsetkym z odévodnenia
napadnutého uznesenia najvys$Sieho sidu, ako aj z oddvodnenia napadnuté¢ho uznesenia
Specializovaného trestného sudu, s ktorym z hladiska predmetu pozadovanej ustavnej
ochrany tvoria jeden celok, ustavny std konStatuje, ze oznacené¢ sudne rozhodnutia
poskytuju naleziti odpoved’ na vSetky kI'icové ndmietky stazovatela vznesené v priebehu
napadnutych konani. Napadnuté uznesenia Specializovaného trestného sudu a najvyssieho

sudu podla ndzoru tustavného sudu ustavne konformnym sposobom objasiiujii vSetky
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relevantné skutoCnosti oddvodiujuce ich pravny zaver o naplneni dévodov tzv. utekovej

vizby st'azovatel'a podl'a § 71 ods. 1 psim. a) Trestného poriadku.

K némietke stazovatela, ze konajice sudy sa nevysporiadali s tzv. negativnymi
okolnostami, podla staZovatela negujucimi deklarovany vidzobny dovod, ustavny suad
uvadza, ze argumentacia Specializovaného trestného sudu, ako aj najvyssieho sudu zahtia
v sebe odpoved’ aj na v tejto stvislosti stazovatel'om vznesené vyhrady. V situdcii, ked’ sa
stazovatel opakovane nedostavil na nariadeny procesny ukon (vysluch), o terminoch
ktoré¢ho preukadzatelne mal vedomost, svoju netcast na lom hodnovernym sposobom
neospravedlnil, predvolania si na adrese oznamenej orgdnom c¢innym Vv trestnom konani
nepreberal a svojou komunikaciou s nimi ich v podstate zavadzal, mozno pravny zéaver
vo veci konajucich sudov, ze stazovatel sa pobytom v zahrani¢i snazil vyhybat’ trestnému

stihaniu, povazovat’ z ustavného hladiska za akceptovatelny.

Vo vztahu kndmietke stazovatela tykajicej sa nim tvrdenej neopodstatnenosti
procesného ukonu (vysluchu), na ktory bol predvolavany, ustavny sid poznamenava,
ze je povinnostou obvineného dostavit’ sa na nariadeny tukon trestného konania, na ktory
bol predvolany (bez ohl'adu na jeho nazor na opodstatnenost’ takého tikonu, pozn.), pricom
v ramci tohto tkonu obvineny moze vyuzit' svoje pravo odopriet vypovedat (§ 120
vspojeni s § 34 ods. 1 Trestného poriadku). Ako zjavne neopodstatnenti ustavny sud
vyhodnotil aj stym suvisiacu ndmietku staZovatela, Zze predvolania na jeho vysluch
neobsahovali datum ich vydania. Uvedenu skutocnost’ stazovatel' v konani pred ustavnym
sudom jednak nepreukazal (nepredlozil ziadne z predmetnych predvolani, pozn.),
najmi vSak z ustanoveni Trestného poriadku nevyplyva, Ze by obligatornou nalezitostou
predvolania obvineného na vysluch bol datum jeho vydania. Predvolanie ma formu
opatrenia, ktoré¢ je podla § 10 ods. 19 Trestného poriadku neforméalnym ustnym alebo
pisomnym rozhodnutim technicko-organizacnej alebo operativnej povahy, priCom Trestny
poriadok obsah predvolania ziadnym sposobom nespecifikuje. V danom pripade navyse $lo
o opakované predvolania stazovatela ako obvineného na vysluch, ktory z dovodu jeho
nepritomnosti nebolo mozné vykonat. Preto ak jednotlivé predvolania stazovatela
obsahovali oznacenie v danom case aktualneho terminu nariaden¢ho vysluchu, pripadna

absencia datumu ich vydania nie je sposobila spochybnit’ ustavnu akceptovatelnost
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pravnych zaverov najvysSieho sudu, resp. Specializovaného trestného stdu o tom,
Ze spravanie stazovatela ako obvineného v okolnostiach posudzovanej veci odovodnovalo

obavu, ze sa aj nad’alej bude vyhybat trestnému stihaniu.

V nadviznosti na uvedené, v kontexte stazovatelom vznesenych namietok ustavny
sud konStatuje, ze napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu a napadnuté wuznesenie
Specializovaného trestného stdu predstavovali ako jeden celok v danom S§tadiu trestného
konania vedeného proti stazovatelovi dostatocny zakonny podklad pre jeho vidzobné
stihanie. Napadnuté uznesenia oznacenych sudov podl'a nazoru ustavného sidu obsahuju
logick, zrozumitelnu a presved¢ivii argumentaciu, ktora ustavne konformnym sposobom
objasnuje, preCo vo veci konajice sudy dospeli k zdveru, Ze na strane staZovatela
ako obvineného su naplnené formalne 1 materidlne podmienky vézby zodpovedajice
vizobnému dovodu ustanovenému v § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. Za dane;j
situacie preto niet dovodu na to, aby ustavny sud zasahoval do rozhodovacej ¢innosti

oznacenych vSeobecnych sudov.

Vychadzajic zuvedenych skutoCnosti, ustavny sud konStatuje, Ze napadnuté
uznesenie najvysSieho sidu nevykazuje tstavne relevantné nedostatky, ktoré by po prijati
tejto Casti staznosti na dalSie konanie mohli redlne viest k vysloveniu porusenia
stazovatel'om oznacenych zékladnych prav garantovanych prostrednictvom ¢l. 17 ods. 1, 2
a5 ustavy, resp. jeho prav podla &l. 5 ods. 3 a4 dohovoru. Ustavny sid preto
pri predbeznom prerokovani st'aznost’ stazovatel'a v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu zaoberat

sa d’al§imi navrhmi st'aZovatela.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. aprila 2017
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